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La provincia de Córdoba posee un reservorio significativo de fuen-
tes documentales correspondientes a los primeros años de la conquista
española. Como bien lo señala A. Tanodi: «.. las fuentes documentales
conservadas en los archivos de la ciudad de Córdoba ocupan un lugar
privilegiado, por ser más abundantes, elocuentes y diversificadas que
en cualquier otra ciudad argentina. Casi, me atrevería a decir que el
conjunto de la cantidad y calidad de fuentes análogas conservadas en
todas las ciudades argentinas fundadas en el siglo xví no alcanza a las
de Córdoba» (Tanodi, A., 1985: 8).
Para obtener un conocimiento integral sobre el medio y las carac-
terísticas culturales de las poblaciones aborígenes que habitaron la re-
gión, en épocas inmediatamente anteriores o contemporáneas a la lle-
gada de los españoles, es necesario aunar los aportes proporcionados
por las investigaciones arqueológicas y lingiiísticas, con las informa-
ciones de los cronistas y los datos inéditos que brindan los documen-
tos depositados en el Archivo Histórico de Córdoba.
Con esta orientación totalista e integradora se realizan distintas in-
vestigaciones en las que se entretejen, apoyándose mutuamente, las
consideraciones etnohistóricas, arqueológicas, antropobiológicas y lin-
gilisticas. Algunas de estas investigaciones ya han sido publicadas (Ar-
gúcílo de Dorsch, E., 1983; ArgUello de Dorsch, E., y E. Berberián, 1985;
Berberián, E. E., 1984; Berberián, E., 3. M. de Zurita y V. Martín, 1983;
Berberián, E., y A. E. Nielsen, 1985; Bixio, B, 1983 y 1985; Bixio, B., y
E. Berberián, 1984; Caminos de Faya, 5., 1984, y Martín de Zurita, 3.,
1983>.
Desde esta perspectiva, nos proponemos en este trabajo establecer
cuál es el verdadero aporte de la crónica de Gerónimo de Bibar (1558)
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en la dilucidación de la problemática etnoliistárica de la provincia cte
Córdoba.
Para el cumplimiento de dicho objetivo exponemos nuestras consi-
deraciones de acuerdo con el siguiente orden de análisis:
1. Crítica externa de la fuente.
1.1. Determinación del autor.
1.2. Determinación del lugar de origen.
1.3. Determinación de la fecha de redaccion.
1.4. Determinación de la autenticidad.
1.5. Transcripción y edición de la fuente.
II. Crítica interna de la fuente.
11.1. La verdad del contenido.
iI.2. Comparación del contenido de la fuente con otras fuentes.
III. Conclusiones generales
1. CRíTICA EXTERNA DE LA FUENTE
1.1 - T)F’I?FRMINACIÓN DEL AUTOR
La crónica que estudiamos contiene en la última página la mención
del autor:
«hecha por Geronimo de Bibar, natural de la ciudad de Burgos» 2
Cuando se presenta explícitamente el nombre del autor y no hay ra-
zones para pensar lo contrario se puede aceptar libremente y sin mas
consideraciones lo que la fuente expresa. Sin embargo> en el caso que
analizamos hay ciertas razones que exigen un análisis cuidadoso antes
de aseverar que Gerónimo de Bibar fue, en realidad, su autor. Entre
otras, la más sobresalientes son:
a) El nombre de Gerónimo de Bibar no figura en los documentos
referidos a la primera entrada hispánica a Chile, ni en las crónicas so-
bre el gobierno de Pedro de Valdivia:
«Ni las actas del cabildo ni las cartas del gobernador, ni los procesos que se
siguieron pal-a investigar su conducta, mencionan para nada a Jerónimo de Bi-
bar.,.» (Bairos Arana, .0., 1894: 293).
Seguimos, con algunas moditicaciones, la sencilla y ya clásica metodología
para encarar el estudio de una fuente propuesta por W. Baner (1957).
En el original de la crónica, el apellido del autor se escribe «Bibar» y de
esta manera sara citado en el trabajo. Debemos hacer notar que otros autores
o [cientes documeni.ales, lo escriben: «Vivar» (y. gr.: Medina, 1900; Eyzaguír.re,
1967; Almeyda, 1969; Sáez-Godoy, 1979) o bien «Bivar» (A. de León Pindo, 1629,
1630).
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b) El nombre de Gerónimo de Bibar no está registrado en el «Ca-
tálogo de Pasajeros a Indias’>. Habría que hacer la salvedad, no obs-
tante, como bien lo señala Jacobs (1983), que el libro de asientos de
pasajeros a Indias contiene grandes vacíos, sobre todo para la primera
mitad del siglo xvi, y que no existía, además, un riguroso control, vio-
lándose las disposiciones oficiales que exigían licencias para trasla-
darse, produciéndose un gran número de emigraciones ilegales.
c) El nombre de Bibar no se encuentra expresamente mencionado
en el contenido de la crónica y por ello nada se sabe de las funciones
que pudo desarrollar. Tampoco figura en los numerosos repartimien-
tos de indios que se efectuaron.
d) T. Thayer Ojeda y C. J. Larrain (1950), en un trabajo de bús-
queda de documentos inéditos del Archivo Histórico de Chile, logra-
ron reunir un conjunto de ciento cincuenta nombres pertenecientes
a conquistadores que habían sido compañeros de Valdivia. Los autores
proporcionan los nombres, edades, lugares de procedencia, profesiones
y otras calidades de los expedicionarios, no encontrándose tampoco en
la lista Gerónimo de Bibar.
Sólo dos breves menciones sobre Hibar han sido proporcionadas
por J. T. Medina (1906) y T. Thayer (1939), citadas también por L. Sáez-
Godoy (1979). Las referencias son escasas y poco precisas: habría na-
cido en 1524 ó 1525, según uno u otro autor. Para Medina:
paso a Chile según parece, cuando Valdivia regresó del Perú, andando
algún tiempo en su compañía especialmente cuando fue a poblar Valdivia. Es de
creer que vivió siempre avecindado en Concepción, encontrándosele de paso en
Santiago en 1558» (Medina, Y., 1906: 975).
Mientras que el segundo autor expresa:
«.. parece que vino a Chile en 1548, tal vez en la fragata de Juan de Davalos,
porque hay indicios para presumir que fue marinero; en Concepción cuando el
despueble 1574, y en Santiago de Julio a Octubre de 1558» (Thayer, T. 1939: 397)3.
La rara unanimidad en el silencio con respecto al nombre de Bi-
bar en los archivos y autores que trabajan sobre la conquista, lleva-
ron a Ramos a pensar que podría tratarse de un pseudónimo (Ra-
mos, 0., 1952: 108). De igual manera se expresa Barros Arana, avan-
zando algo más y estimando que este pseudónimo fue utilizado por Juan
de Cardeña (Juan de Cárdenas>, quien cumplía funciones de secretario
de Pedro de Valdivia.
¿Juan de Cárdenas, como secretario de Valdivia, actuaba como es-
criba o amanuense de las cartas que le dictaba el gobernador Valdi-
via. Como lo destaca 1. Eyzaguirre:
3 Los subrayados de las dos citas son nuestros.
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«La práctica de valerse de la pluma de quien tuviera buena letra es cosa co-
rrentisima en los documentos de aquel tiempo, y para que en el caso de que tra-
tamos no quede la menor duda, véase cómo se expresa el mismo Valdivia ha-
blando a Hernando Pizarro de la carta que había dirigido a Vaca de Castro::
va nial escrita —le advierte— y Cárdenas no la puede copiar porque es solo
a este despacho» (Valdivia, P., 1953: XXIII).
Se imponía, por tanto, efectuar un primer análisis paleográfico
comparativo entre la crónica de Bibar en su edición faesimilar (1966)
y las cartas de Valdivia, en las cuales Juan de Cárdenas era el copista.
Concluido el mismo, podemos aseverar que los rasgos de la escritura
son totalmente diferentes en uno y otro caso. Estas conclusiones nos
llevan a considerar que se trataba de dos personas distintas y a des-
cartar la posibilidad que Juan de Cárdenas sea quien escribió la cró-
nica.
Sin embargo, el elemento demostrativo más elocuente está dado en
el proceso seguido a Francisco Villagra. Allí aparece Jerónimo de Vj-
var —así escrito—, declarando como testigo en Santiago en el año 1558
(Medina, J. T., 1900, t. XXII: 286-295).
Las í-espuestas de Vivar a las numerosas preguntas que se le formu,
lan, correlacionadas detalladamente con el contenido de La crónica en
sus capítulos correspondientes, muestran una similitud y a veces has-
ta exactitud, que no dejan ninguna duda que fue este testigo quien es-
cribió l.a croníca.
De una extensa lista de párrafos demostrativos de nuestras afirma-
ciones, extraemos los siguientes, sólo a manera de ejemplos:
En la crónica, capitulo CXII, que trata de la salida de Villagra de
la ciudad de Concepción para castigar y pacificar a los indígenas, se
expresa que Villagra iba:
« ... con ciento y sesenta soldados muy bien aderegados y seys pie~as de ar-
tillería.. á>
A la pregunta catorce del interrogatorio en el juicio contra Villa-
gra, e] testigo Jerónimo de Vivar, entre otros aspectos, responde que
Villagra juntó:
- basta ciento y sesenta hombres poco más o menos, bien aderezados de
armas y arcabuces y seis piezas de artillería. - -»
En la crónica, en el mismo capítulo, al referirse al abandono de
Concepción ante el avance indígena, entre las medidas tomadas por
Villagra se dice:
«Hizo enbarcar gicrtas mugeres biudas. - - E mando traer de la yglesya el
rretablo y vn eruQifixo, y los hizo meter en el barco...»
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A la pregunta veinticuatro, el testigo en el juicio contra Francisco
Villagra, responde:
«... que este testigo vio estar en la plaza al dicho mariscal Francisco de Vi-
llagra haciendo embarcar en un barco que estaba alli ciertas mujeres y un cru-
cifijo y el retablo de la iglesia y otras cosas de que se cargó el dicho barco.. »
No deseamos abundar en detalles comparativos que un estudioso
interesado podrá comprobar mediante el análisis de las dos fuentes
documentales citadas. Queremos destacar, finalmente, que ninguno de
los numerosos testigos que deponen en este juicio, ofrecen respuestas
que puedan relacionarse con la crónica, con la precisión que las hace
Jerónimo de Vivar.
Resumiendo lo expuesto hasta el momento, podemos afirmar: a)
que el autor de la crónica es Gerónimo de I3ibar, persona de existen-
cia real, aunque casi totalmente desconocida por su actuación en la
conquista de Chile. b) Que no se trata de un pseudónimo utilizado por
Juan de Cárdenas, secretario de Pedro de Valdivia.
1.2. DETERMINACIóN DEll. LUGAR DE ORIGEN
La crónica no contiene una mención explícita del lugar donde fue
escrita. Se puede deducir que la misma fue redactada o por lo menos
concluida, en la ciudad de Santiago (Chile), ya que su autor se encon-
traba allí radicado para esa fecha (1558).
Así se desprende de la parte introductoria al contenido de las pre-
guntas que se le formulan en el juicio contra Villagra, cuando des-
pués de su nombre se afirma, «estante al presente en esta ciudad de
Santiago. - - » (Medina, 1900: 286).
La determinación del lugar en que fue escrita una fuente es im-
portante porque hace directamente a su valoración. En efecto, sabe-
mos hoy que fue escrita cerca del lugar en que sucedieron los hechos
narrados —en Concepción o en Santiago—, lo cual hace posible la ve-
rificación del dato por parte del mismo cronista y la consulta, para la
ampliación de su contenido, de la documentación a su alcance en re-
positorios locales.
1.3. DETERMINACIóN DE LA FECHA DE REDACCIÓN
La crónica que nos proponemos analizar —básicamente en lo que
refiere a los aborígenes de Córdoba— contiene en la última página la
mención de la fecha en la que fue concluida:
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«Acabose esta coronica y n-elayion copiosa y verdadera sabado, a catorze de
dizienbre del año de nuestro na§imiento de Nuestro Saluador Jh.esi.íctí,isto de
mill y quinientos y <incuenta y ocho años.
Ahora bien, ¿cuándo se comenzó a escribir el fragmento de lo cro-
rica que trata sobre los aborígenes de Cordoba? Responder o este
interrogante es de sumo interés, dado que «para la valoración de la
fuente como testimonio de los hechos, en cuanto sino existen funda-
mentos para creer lo contraíio, se supone que una fuente es tanto
mas vallosa cuanto más cerca está de los acontecimientos. a que se
refiere» (Bauer, W., 1957: 273V
Resulta difícil responder a esta cuestión. No obstante, algunos ca-
racteres internos de la crónica pueden guiamos sobre la cronología
aproxi inada de reclaecion de 1 s capítulos que nos interesan. Pata ello
buscacemos las fechas determinables con exactitud y que sc relacio-
nan cori loe hechos narrados. Siguiendo esta vía, el termírus a se-
ría la ¡celia cíe entrada de Vi ilagra y su gen te a la. «provincia (le los
comeehineones» y el term ¡nu.s ad quern sería el fin (le la. redacción de
la crónica
De donde se deduce que Ñ capitulo referido a los aborígenes de la
region serrana de la actual pr-ovincia dc Córdoba fue redae todo cnt re
los ¿nio< 1550 fecha de paso lo 1 exíxdic $n dc Franc¡sco c1c Viil.a.gro y c , no 15~8 di (1111 c puso fin al m cusí
F d <0 y»’ fc cede’ o’” >‘- hist a su ter- nr” ¿>
0v ¡evrc ‘11
que vos ,.~lj II ~ex”’c’’u- ce-’--u’ í’ 1’ (it t ti»
c¿s.ec iiíírvb> no’Irc-mos como ví»-cmr - ~o ‘u s
LiOO 1000 U iSl’i -icor t-»-’tlo .í
.r,’’ -oíih-ío’., pan el ow-
0vo ji’ , - < lío ~. ~ ncrnc.x.:.
proenis í- ve— e e.r« :‘ Y( 1 E 1 —I <id. ~ 10(1—» 0 1 ‘2<
aLiad. .í x ¾ri~ a Oc. lo h cci í-—w u Ce oc”’> mi i <mit’, lc
1 c ¡iii ~ ‘‘[e-,,í .1 .jUi Li. ‘‘e 1?.L.’.:g~ Ir~c.lfli<úfl< >2
ji 1
CV <,<js,.wA”T’’i ‘lENir
La condición cara valorar una (ciente la (~( oíu estemos s<~i
de sti al tenticiclad que nc basca sido fil, 4~ ch-’ analleis SQ
toda vez que se toma une tl’ente como o~ jE iii 1 íw es. O <010 1
inrormaejon, ya qí e eno existe runguna cío dc cíe ni es que non’»’ 1
ser lalsine’icun \‘ ow’ de licúe) no O , -,, .~l-, ... »no adulto j(l
(Baner. W. I~ 2991.
Antonio de licor; Pi neto, en su « Epírorrie... C o29), le at-ibLwe a
Gerónimo de Bívar tina «Cnroniea del Reino de Chile» (op. cit,, 653).
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Más tarde, el mismo autor en su «Tratado de confirmaciones reales. -
(1630) la denomina «Historia de Chile manuscrita’>, afirmando que te-
nía el libro en su poder. Asegura, además, en ese lugar que Bivar fue
secretario de Valdivia, hecho que no ha sido posible corroborar en los
documentos.
Leon Pinelo, en el «Tratado de Confirmaciones’>, al referirse a la
Gobernación de Tucuman (folio 34, punto 5) y al Presidente de Chile
(folio 36, punto 12), anota al margen como referencia bibliográfica la
«Historia de Chile manuscrita’>, de Gerónimo de Bivar, mencionando
en el primer caso el capitulo 110 y en el segundo los capítulos 3, 51,
57, 68, 102 y 78.
La corroboración en la crónica de Bibar que estos capítulos se co-
rresponden exactamente en su numeración, temática y contenido con
las citas de Leon Pinejo, permiten asegurar, en eí futuro, que la fuente
documental que este autor ténía en su poder no era sino la crónica que
estamos analizando.
No hay razones, por otra parte, para suponer una posible falsifi-
cación de la fuente, ya que no hay en ésta contradicciones internas, ni
se incluyen acontecimientos que contradigan los conocidos hasta el
momento de su estudio. Además, el análisis paleográfico realizado se-
ñala uniformidad en todo su contenido excluyendo la posibilidad de
su falsificación.
1.5. TRANSCRIPCIóN Y EDICIóN DE LA FUENTE
Como es sabido, los originales del trabajo de Bibar se encontra-
ban extraviados y fueron adquiridos, junto con una serie de libros an.
tiguos durante la guerra civil, por el arqueólogo e historiador levanti-
no José Chocomeli Galán. En su fuga del territorio trasladó a Francia
este manuscrito depositándolo en la caja de un Banco en Perpignán,
donde estuvo durante la guerra civil (Ramos, op. cit., 103-104). Luego
pasó por varias manos, llegando, finalmente, a su actual propietario:
la Newberry Library (Chicago, 111).
De este manuscrito conocemos que se han hecho dos transcripcio-
nes paleográficas, las que se encuentran publicadas. Una de ellas, en
1966, efectuada por Irving A. Leonard, editada por el Fondo Biblio-
gráfico, José Toribio Medina y Newberry Library. La segunda, trans-
cripta por Leopoldo Sáez-Godoy, publicada por la Bibliotheca Ibero-
Americana en Berlin, en el año 1979.
La transcripción paleográfica de Leonard no posee notas de ningu-
na especie y sólo algunas indicaciones en el texto. Tampoco especifica
los criterios empleados en la versión.
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L. Sáez-Godoy meritúa el esfuerzo del anterior transcriptor que
llevó a la publicación de la crónica por primera vez. Pero, a continua-
ción, efectúa una crítica tan severa que, aun cuando pueda parecer
algo extensa, la vamos a repetir en algunos párrafos, a fin de omitir
comentarios similares de otros autores. Dice Sáez-Godoy:
~‘En primer lugar la transcripción no es ‘paleográfica’, como se dice en la
portada, sino que es una modernización a medias. Hay un numein clcva(lisimo
dc errores puros (¿600? ¿700?), que no son inevitables erratas ni intccpretacio-
nos posibles, errores que nacen deque el transcriptor tiene dificultadcs para iclen-
tifirar algunos signos, de que no entiende el sentido del texto e lot luso debidos
a descuido o ligereza en el trabajo. ¿De qué otro modo podrían explícarse trans-
cripciones como ‘tratarían’ (L005.t7) en lugar cje ‘seguirían (005 21), ‘luna’
(L.19710) en lugar de alua’ (197.09) o ‘coldo’ (L.i59.35) en vez dc ‘ ilto’ (159.42)?
(para citar sólo tres muestras de una rica cantera que haría las delicns de un
resenador odioso)».
«Si a esto se agregan algunos criterios no permisibles a mi entender como
por elemplo, el que no se advierta al lector de la intervención del transcriptor
para hacer cambios, adiciones o supresiones en el original, y por último la ya
mencionada modernización asistemática y arbitraria que afecta a ortografía,
morñ>logía y sintaxis, abs encontramos con que el meritorio esfcierzo de Leo-
mrd, pese a sus innegables aciertos, ha dado como producto una transcripción
en la que no se puede confiar.»
“Si bien esto es válido, en primer término para los trabajos lingúistico-filoló-
gicos, ya que la versión de Leonard ha eliminado, adulterado o distorsionado
casi todo lo que podría ser de interés para estas disciplinas, si se piensa bien,
creo que no es menos válido para otras ciencias (historia, etnología, antropo-
logia...), cuyo primer contacto con este tipo de fuentes no puede ser sino lin-
gilístico.. ,» (op. ch., X).
La crítica a Leonard es también muy rigurosa en algunas notas
que acompañan al texto. Así, por ejemplo, en la número 319, cuando
afirma que, « -. - son cientos los cambios, supresiones y agregados”
(op. cit., 271); o en la número 890, cuando expresa: «Da la impresión
que hubieran intervenido varias manos en la transcripción’> (op. oit.,
293).
Posiblemente pueda parecer que nos hemos extendido demasiado
en las críticas que Sáez-Godoy efectúa al primer transcriptor de la
crónica. Sin embargo, considerando que la mayoría de los autores han
utilizado la transcripción de Leonard, la cual tiene observaciones en
el capítulo que se refiere a los aborígenes de Córdoba, creímos nece-
sano exponer con algún detalle las criticas generales que se hacen
a ese trabajo.
La segunda transcripción está precedida de un capítulo introduc-
torio donde se describe la metodología utilizada, cuyos niveles de aná-
lisis se asemejan a los de la descripción lingiiística (fonológico, mor-
femático y sintáctico, a más del nivel ortográfico). En esta versión, sus-
tancialmente una ‘transcripción’, se han cumplido estas etapas con al-
206 Eduardo E. Berberián y Beatriz Bixio
gunas pocas alteraciones y agregados ~que se especifica en cada caso
en el texto— y que tienen por finalidad una mejor comprensión por
parte del lector. Finalmente, todo cl texto de la crónica fue pasado a
taí-jetas perforadas y luego a cintas magnéticas para abrir las posi-
bilidades de una serie de investigaciones por medio de computadoras.
Consideramos en definitiva, que se trata de una reproducción del
texto de la crónica realizada con un grado de rigor y responsabilidad
que la tornan de suma confianza, fidelidad y utilidad para cualquier
investigación que se ejecute. Por ello, la versión que básicamente se-
guiremos en el desarrollo de este trabajo es la de Leopoldo Sáez-
Godoy (1979).
II. CRíTICA INTERNA DE LA FUENTE
11.1. LA VERDAD DEL CONTENIDO
La primera pregunta que debemos formulamos al encarar el estu-
dio del hecho narrado por la fuente es: ¿hasta qué punto el autor (in-
formante) estaba en situación óptima para narrar la verdad? Para esto
es conveniente analizar:
11.1.1. Circunstancias de la vida del autor.
11.1.2. Formación cultural del ¿tutor.
II.] .3, Grado de partíc pació del -j.c> tos es ie% hccb.og iii nttwo -
nl,:. Circunstancias de lo vida te! ‘uno’
Las referencias que se dIspar. ...i 1 vul» d BíUn.
y, nor el lo. vamos a nerenma <ailj S ce los r ,~ “‘ .~ ne le. r ~ lot >
[lo alcance. Su--gen exclí~:,;vamnen it JC, A’— flui>pi <5 de<lii-” (3 1’
testie en el juicio seguido ront’~ F’s ‘a>- Yn~agta 2< 1 • 4
e ~5)i <1 (rL.
i3íáar, natural de la ciudad d” turros (L nana) dubii-iatt cfi (u
año í 5> ~ ya Que en s58 ——eta st> decl¿traet@ n corno testip( maní-fiesta « ou0 e” de edad de 1 sienta y t ves a nos, naco :n¿ts ., t jo
(Medín O~ ¿ci 286).
Ii ex ídencías mas q cíe sutícíen les para at rmar qn e n c ~tcíx’o
con \¡ qletivía en la primera entrada a O ti ile (1538-1540). nc, scílc Oat’’VC
pu a entonces 1 enn~ escasamente trece años de edad sino titE iii s7
expí esiones dcl niísrno cronista. Así, íao y ejemplo, cii sus Él,>! .11 .1’ 1<.~
nes como testigo afirma que no conoció al capitán Pero Sancho de
Hoz, quien fue uno de los compañeros de Valdivia y que níuríó ajus-
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ticiado por Villagra cuando el conquistador se encontraba en su viaje
al Perú (1548). En la crónica, el mismo Bibar dice: «Y un caballero
que se dice Pero Sancho de Hoz, que vino con el gobernador la jorna-
da...” (cap. LXXXI).
En la primera pregunta del juicio responde, asimismo, que «cono-
ce al dicho mariscal Francisco de Villagra de once años a esta parte...
lo cLtal es también indicativo que no estuvo en el comienzo del (les-
cubrimiento y conquista de Chile.
En la lectuí-a atenta de la crónica se distingue nítidamente las si-
tuaciones que narra con la precisión dcl observador, de aquellas olras
de las que tuvo noticias por otras fuentes, y que son básicamente las
que corresponden a la primera parte de la conquista.
Aun cuando HO existen referencias píecisas sobre su llegada es
muy posible que viniera con Valdivia a su regreso del Perú. A partir
de entonces comienza a narrar la crónica con su participación en los
sitios en que estuvo.
Bíbar Fue con el gobernador a la jornada de Arauco (diciembre de
1549), estuvo en la fundación y construcción de un fuerte (21-2 al 3-3
de 1550) que luego fuera poblado y transformado en la ciudad dc CGo-
cepción (l5-l0-1550), en la cual también participó. Acompañó a Valdi-
via en el viaje por mar hacia el sur para correr la costa y descubrir
islas, estando luego presente en la fundación de la ciudad de Valdivia
(9-2-1552). Continúa con el gobernador el recorrido por el sur de Chi-
le, llegando hasta el lago Valdivia en la falda de la cordillera. Desde
allí regresa, primero a Valdivia y luego a la ciudad Imperial, donde
permanece doce días (desde 4-3-1552). Desde esta última ciudad va a
Concepción (5-4-1552).
Participó Bibar en el viaje de los dos navíos que lucrad enviados
a recorrer el estrecho de Magallanes cuya salida se produjo el 8-9-l553.
Desde el extremo sur inicia el regreso el 18-12-1553 para comunicar al
gobernador Valdivia los sucesos ocurridos, llegando, por tanto, des-
pués de producido el fallecimiento de Valdivia. De allí las contradic-
ciones que presenta la crónica con otras fuentes, con referencia a los
acontecimientos que condujeron a la muerte del gobernador.
Desde entonces, Geróniino Bibar permanece en Concepción. Ve sa-
lir a Francisco de Villagra (23-2-1554) a luchar contra los indígenas
y luego, producida la alarma ante el avance de los aborígenes (2-3-
1554), está presente cuando se produce el despueble de la ciudad de
Concepción y el traslado de la población a Santiaco. Reside desde en-
tonces en esta ciudad y en la misma crónica narra acontecimientos
que ante su presencia ocurrieron en ella (desde 1555 a 1557). Final-
mente, corno va lo expresáramos, aparece declarando como testigo en
1558, fecha., asimismo, de la conclusión de la crónica. No conocemos
ninguna referencia posterior sobre la vida del cronista.
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114.2. Formación cultural del autor
La lectura de la crónica demuestra que Bibar tenía una buena for-
mación cultural para la época. A manera de ejemplo, citaremos sólo
algunos párrafos donde se manifiesta en tal sentido. Así, en el capítu-
lo LX, «que trata de la venida del capitán Alonso de Monrroy», desde
el Perú y las circunstancias que se producen por el encuentro de los
hombres, el cronista hace una cita de Dante Aligheri:
«Y el preguntar por las cosas de alía, y ellos por las de aca: preguntavan
los de aca como honbres questavan en el lynbo a los otros como a personas
que venian del mundo. Demandavan los rrezien venidos lo que demandaron los
del purgatorio a Dante Aligero> quando alía anduvo con la ynmagina9ion, se-
gún él lo rrelatava en sus tratados.»
Más adelante, en el capítulo CXXXIII, que refiere un combate en-
tre Valdivia y los indígenas, donde uno de estos últimos demostraba
su coraje en la defensa de la tierra, el cronista relata la valerosa ac-
ciad del guerrero y concluye diciendo:
«Ouiselo poner aqui por no me pareger rrazones de yndios, syno de aquellos
antiguos numantinos quando se defendian de los rromanos.»
1. Eyzaguirre se expresa de esta manera sobre las condiciones del
cronista:
«Vivar, a través de su libro, se revela un hombre de pluma fácil, extraordi-
nario don de observación> sensibilidad estética e ilustración no común. Siguien-
do la huella de los clásicos, gusta intercalar discursos y diálogos, lo que propon
ciona animación al relato. El mundo antiguo, grato al hombre del Renacimiento,
es a veces motivo de sus alusiones: en la dedicatoria al príncipe don Carlos
nombra a Tolomeo, Tito Livio y Valerio; y al contar la escena de la mujer de
Caup~licán que lanzó el hijo al suelo, dice que ella podría compararse con
“aquella buena mujer cartaginesa que se metió con sus dos hijos en el fuego
porque el marido se había entregado a los romanos» (op. cit., 378).
11.1.3. Grado de participación del autor en los hechos que narra
De acuerdo a todo lo manifestado en 11.1.1., Gerónimo de Bibar
llega a Chile en 1549, según la fecha que establece la crónica. Por ello,
sólo pudo ser testigo presencial de una parte reducida de la conquista
de Chile y la mayoría de los acontecimientos narrados llegaron a su
conocimiento en forma indirecta.
Bibar reconoce esta doble fuente en distintos pasajes de la Intro-
ducción y en el «Prohemio» de la crónica, cuando dice:
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~<Serenísimo señore hecho y reccopilado esta rrela9ion de lo que yo por mis
ojos vi y por mis pies anduve y con la voluntad seguy los que leyeren o oyeren.. - »
~‘Yestoy confiado, como gciertamente me confio, que en todo sere creydo, y
porque no me alargaré más de lo que vi, y por ynformaqion 9ierta de personas
de credito mc ynformé, y por rrela~ion ~ierta alcan9e de lo que yo no viese.>’
«Y por ella no porne ni me alargaré más de como ello pasó y como yo lo vi,
y como eíío aconte9io, puesto que parte della me trasladaron syn yo verlo ni
sabello.»
Nos resta dilucidar la participación o no del autor en los capítu-
los que se refieren específicamente a los aborígenes de Córdoba.
Los capítulos de la crónica que tienen relación con los aborígenes
de Córdoba son aquellos que narran el regreso desde el Perú de Fran-
cisco de Villagra (Villagrán, según la crónica).
Entre las cuestiones encomendadas a Villagra figuraban las de
traer gente, armas, caballos y venir a su regreso por detrás de la Cor-
dillera y sierras nevadas. Habría que aclarar que cuando el cronista
menciona a la «cordillera nevada» se refiere, en todos los casos, y en
forma específica a la denominada actualmente «Cordillera de los
Andes».
Los capítulos CVI y CVII narran el pasaje de la cordillera por Fran-
cisco de Villagra, su llegada al valle de Aconcagua, el día 15 de sep-
tiembre de 1551, y su posterior encuentro con el gobernador Pedro de
Va] divia.
Las fechas de la partida de Villagra —junio de 1549— y regreso a
Chile —septiembre de 1551—, debidamente documentados en la cró-
nica, son importantes para nuestra finalidad, ya que, como veremos
a continuación, no quedan dudas de que el cronista no participó en
dicha empresa.
La sola lectura atenta de la crónica demuestra que durante el lap-
so de ausencia de Villagra, el redactor de la misma acompañó a Val-
divia en la conquista de los territorios ubicados al sur de Santiago.
Esto se comprueba fehacientemente por la precisa cronología con que
va narrando y fechando los acontecimientos que se producen, la mi-
nuciosidad en la descripción de los hechos y, sobre todo, por incluirse
como participante en los sucesos por única vez en toda la crónica. Se-
leccionamos algunos pocos ejemplos:
Cap. XC.’< Y yo los vi muchas vezes”, «.. yo los vi algunas vezes, y los veya
luego sanos, Y les pregunté algunos que sy sentian dolor, y dezian que no.»
Cap. XCIIII. «... topando en cada valle indios que ros davan guaQavaras o
rrecuentros y punaban y travajavan con, toda dilegen~ia defender nuestro viaje
y entrada <le su tierra...»
«Caminamos en esta horden basta treynta leguas. - - »
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“allegó de la otra vanda mcícha cantidad de yndins a defendernos el paso.
Y confiados en su multitud, viendo que nosotros eramos tan pocos, determina-
roi.] muchos delIos de pasar a pelear con nosotros».
Cap. XCV.« Estuvimos alíl dia y medio.» «Y maichando hacia nosotros... »
Cap. XCVII: «Y segun yo me informe dellos. . -»
“Pues ver los aparejos que trayan era de ver, porque yo vi muchas ollas y
flechas de fuego para echarnos en las casas, y muchos tablones para poner en
el foso y pasarnos al fuerte.»
«... pero vinieron con mano armada contra nosotros...»
Podríamos seguir dando ejemplos en este sentido de los capítu-
los XCVIII a CV —en el capítulo CVI se trata la llegada de Villagra—,
pero son suficientes los aquí indicados para establecer que, durante
toda la jornada de Villagra, el cronista estuvo en otro lugar.
Nuestra afirmación es corroborada en forma categórica por el mis-
mo Bibar al responder a la pregunta 103 del interrogatorio que se le
forinula como testigo en el juicio contra Villagra. Allí manifiesta:
que después que el dicho gobernadur don Pedro de Valdivia vino a estas
provincias cíe Chile de los reinos tIc 1 Pci ú y llegado a esta ciudad de Santiago,
vió este testigo como despachó al dicho 1 rancisco cíe ViII í”í í para que fuese
a los reinos del Perú, donde el dicho pm c sí dic n te Gasca es t ib í x ti u mese socorro de
gente para este reino, y ansi le vio u pain el dicho efecto- y llegado a los reinos
del Perú, fué público y notorio quc 1 dicho presidente (sasc í le dio provisión
para que hiciese gente, é ansi la hiz> poí cloe este testigo le vio volver á este
reino de ahí á dos años, que vino pcmi la otra parte tIc Ii cuí dílícía nevada,,.;
y que tué público y notorio que al tiempo que el dicho Ernociseo Villagra y los
qcíe co.n él vinieron pasaron grandes 1 -abajos cíe hambre y Irlo á causa cíe los
grandes despoblados que se pasaron, y ansi lo oyó decir este testigo a los sol.-
dados que vinieron la dicha lomada con el dicho Francisco de Viliagra ...» (Me-
dina, op. cít., 293).
En el capitulo que nos interesa se observa que la narracion se rea-
liza con el impersonal “se’>:
«D’esta provincia de los xuris se fue a los Coniechingones. . . »
Por el contrario, d relato del viaje de Villagra adolece de una se-
rie de deficiencias con relación a los capítulos anteriormente indica-
dos. Los hechos no son narrados cronológicamente. Así por ejemplo,
en el capítulo CII se refiere a la llegada del capitán Diego Fernández,
enviado por Francisco Villagra para comunicar que estaba en Cuyo en
camino cíe venida a Chile. Luego, en los capítulos CVI y CVII se trata
tic! cruce cíe la cord i 1 leíxr por Vil lagía y ¿leí encuen ro con Valdivia.
Finalmente, recién en los capítulos CX y CXI, se cuentan los sucesos
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ocurridos desde la salida de Villagra del Perú y su paso por el noro- 
este argentino y Córdoba. 
El orden sucesivo seguido por el cronista es lógico si consideramos 
que desde Chile se entera primero de la avanzada del conquistador 
Villagra; luego, de su arribo y, por último, cuando se lo cuentan, los 
sucesos acaecidos durante el viaje. 
En los dos capítulos que tratan de la salida de Villagra del Perú 
y su paso por el actual territorio argentino existe también una ausen- 
cia total de la minuciosidad cronológica que se observa en los lugares 
que el cronista estuvo presente. Aquí se limita -en el último renglón 
de estos dos capítulos-, a decir: uEn este camino tardó el general 
Francisco de Villagran dos años.>> 
Resumiendo lo documentado, podemos afirmar que Bibar no parti- 
cipó en la expedición de Villagra y, por tanto, lo expresado en la cró- 
nica no es fruto de su observación personal sino un conocimiento 
transmitido por algunos de los componentes del grupo que efectuó la 
travesía desde el Perú a Chile, como el propio Bibar lo reconoce en la 
crónica (cap. CXIII) y en su declaración como testigo. 
Por otra parte, los hechos descriptos en los capítulos mencionados 
son de tipo generalmente anecdótico y superficial. No narran aconte- 
cimientos sustanciales producidos en tan largo viaje. Seguramente él 
o los informantes contaron solamente aquellos hechos que más les ha- 
bían impresionado en su larga marcha, y, ipor qué no?, también algu- 
nos de su propia creación. 
11.2. COMPARACIÓN DEL CONTENIDO DE LA EJENE 
CON OT.US PUENTES 
En este apartado compararemos la fuente objeto de estudio con 
otras coetán~eas (nos limitamos a la se~lnda x~itad del siglo xvr) con 
el objet~o de detectar las coincidencks y con!p!etar la. información, a la 
vez que establecer si la crónica proporriona a!glin nuevo aporte a los 
conocimientos que hasta la fecha se dis;xnen sobre la etnohistoria de 
la región serrana de la provincia de Ckdoba. 
Para facilitar la exposición se ha dividido la totalidad de la infor- 
mación en las siguientes unidades temáticzs: 
11.2.1. Ubicación geográfica 
En la crónica de Bibar se expresa: 
&‘esta provin& de los xuris se fue a los comechingones. Y de la provin+ 
de los xuris B esta de los comechingones ay setenta leguas caminando hazia el 
SUD (cap. CVI: 163.30-32). 
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La transcripción de Leonard anota «sesenta leguas» cuando, en rea-
lidad, en el manuscrito se observa claramente «setenta leguas», tal
cual lo transcribe Sáez-Godóy.
Las setenta leguas equivalen a 388,92 kilómetros si se utiliza la
«legua común» (5.556 m.), aun cuando no habría que descartar que
probablemente se aplicara la «legua de camino» (6.620 m.) usada tam-
bién por los españoles en el siglo xvi, con lo cual se modificaría bas-
taiite la cifra estimada.
Más allá de la diferencia de diez leguas o de las medidas correspon-
dientes que pudieron emplearse, se observa que en este aspecto la cró-
nica de Bibar no añade ningún conocimiento nuevo. Se encuentra una
extensa lista de documentos éditos en los que se plantea la ubicación
dc los comecliingones en la región serrana de las provincias de Córdo-
ba y San Luis.
En cuanto al área de dispersión de estos aborígenes, teniendo como
límites por cl norte hasta Sumampa y por el sur que hubieran alcan-
zado el río Quinto y las sierras de San Luis, es opinión casi unánime
de los investigadores (y. g., Cabrera, 1’., 1932; Serrano, A., 1938; 1940;
1945; 1947; Montes, A., 1953; 1956; Aparicio, F., 1946; González, A. R.,
1955; Gandía, E., 1943; Michieli, C., 1985).
No compartimos, sin embargo, el criterio que por cl este se hubie-
ran extendido a lo largo de los ríos que bajan de la sierra, expandién-
dose hacia las llanuras orientales. El análisis de gran parte de los do-
cumentos del Archivo Histórico de Córdoba, han llevado a la deter-
minación de dos áreas bien delimitadas en lo que a rasgos culturales
se refiere. Estas dos áreas: a) Serrana y /4 Pampeana, fueron carac-
terizadas independientemente por 5. Caminos de Faya (1984). A par-
tir de este trabajo, podemos decir que los aborígenes conocidos etno-
históricamente con la denominación de «Comecliingones» no se expan-
dieron más allá de los 648’ de longitud Oeste.
A. Serrano ya había observado que en la región llana del Este, en
las proximidades de la Laguna de los Porongos, vivían en el momento
histórico de la conquista pueblos de una cultura inferior, denominados
en las fuentes Malquesis y Quelosis (Serrano, A., 1945: 70). En igual
sentido se expresa Lozano cuando afirma que estos indígenas, que vi-
vían prácticamente aislados, eran las gentes más necesitadas, ya que
sólo podían pagar sus tributos con ardillas. Esta somera descripción
nos pone ya en evidencia que se trata de un pueblo con caracteres bien
diferentes a los que poseían los grupos serranos.
Las investigaciones en Antropología Física corroboran también esta
tesis, según la cual la población serrana no se extendería mucho más
allá de la región adyacente a la sierra:
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los valores de las distancias biológicas calculados indican que a medida
que nos alejamos de la zona central serrana y llanura adyacente, las caracterís-
ticas propias de la población se van atenuando por la iiíflucncia y actividad de
lo sgrupos que habitaban en regiones vecinas» (Cocilovo, it, 1984: 96).
11.2.2. Denominación
Gerónimo de Bibar expresa:
«La cavsa porque los llaman los españoles comechingones es porque, cuando
vienen a pelear traen por apellido comechingón, comechingón, que quiere dezir
en su lengua muera, muera o matar» (cap. CXI, 163.33-36).
La transcripción de Leonard en este punto es algo distinta, cori el
agregado de una puntuación que no existe. Dice así: «. - - trae por ape-
llido Comeehingón. Comechingón quiere decir en su lengua ‘muera
‘muera’, o ‘matar’» (op. tít., 163>.
No se puede privilegiar esta fuente, considerando que solamente la
información de Bibar es la verdadera, ya que la interpretación de Bi-
bar no es sino uno más de los intentos, por parte de cronistas e inves-
tigadores, por dilucidar el verdadero significado del significante «co-
mechingón».
El argumento de la antiguedad de la crónica no es elemento diag-
nóstico por sí solo. Hay que introducir otras variables en su valora-
ción como la presencia/ausencia del cronista en cl lugar de los he-
chos, el grado de conocimiento que pudieran tener los referencistas,
en virtud del tiempo de contacto, etc.
Rui Díaz de Guzmán, por el contrario y sólo para dar un ejemplo,
expresa que estos aborígenes eran conocidos con el nombre de come-
chingones, palabra que deriva de las cuevas en las que habitaban
(1854).
Debemos reconocer que al presente no hay unanimidad respecto
al significado del término en cuestión, aun cuando la mayoría de los
autores le asignen un contenido ielacionado directamente con el Izabí-
tat característico de este grupo étnico. Por otra parte, cuando se con-
frontan dos o más fuentes que no coinciden respecto al mismo hecho,
no es prudente privilegiar directamente a una de ellas, sin un previo
control en base a la valoración de cada fuente a partir de un estudio
crítico del documento.
Optamos por considerar que el problema no está aún resuelto en
definitiva, por lo menos hasta tanto no se disponga de otros documen-
tos u otras evidencias de tipo lingiiístico.
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11.2.3. Lengua
La crónica de Gerónimo de Bibar no aporta ningún dato respecto
a la lengua hablada por los aborígenes de Córdoba. Algunos autores
se refieren a una lengua coinechingona y otra sanavirona. Miehieli
(1985) aFirma que hablaban una lengua vulgar y común, la sanaviro-
na, existiendo además varias fornías dialectales coexistentes con ésta.
Estos dialectos sanavirones se denominan henia en Quilino y camiare
en Calamuchita. Agrega, además, que la mayoría de los pueblos indí-
genas de Córdoba llevan la desinencia sacat, encontrándose en todo el
territorio provincial. Finalmente, expresa que en estos pueblos indí-
genas, los nombres de los caciques poseen como desinencia propia las
partículas charaba y/o navire.
Los estudios lingiiísticos llevados a cabo por uno de nosotros
(B. B.) no coinciden básicamente con estas apreciaciones. La metodo-
logia seguida y los resultados generales obtenidos son presentados en
un artículo especial (Hixio, E.. ms.). En esta oportunidad nos limitare-
mos exclusivamente a los temas expuestos inicialmente.
Las investigaciones efectuadas han determinado que hacia el mo-
mento de la conquista existía una lengua sustrato en la subárca oc-
cidental de la provincia. Esta lengua, en fecha que no puede precisar-
~e abarcaba toda la subárea, mhntras qu~ il momento de la lle’.rada
¿vii-:’ fol a se ~ncur±nt vi n.-t~feríi t.’mrni «-fluí 1 ‘~ re<>icr (l~ « +r~ l-í ‘oc-
LiZ» <TwA ov Mtr QW~ di; 4 1 i t- i.t 11-, 1 ~r0 ‘fl~
sertacúú’~ sen nsca:v .109. ( - n ,rnrqfl. SIC s’ t”w¿ en 1< mc
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Cine t 1 s it í..~a>’rI-
1 1 • vii-”’’
1 u A 0 4 ilgOfla
~‘«~ .1 s~> «LICO Y 43 03’ .Jtm’O út1.,J., . 1½~5J{ií i
,.iOi,> 1 ‘ltd ji lr’iroa Cori)’ • ~c.un sino que ciii Ñu Liga’ y e e ana
Ls ~ - - 4= < u1 amas ‘“~
tn x í, ‘ a Lxíuerí eniente este ~¿ ~ docu
níen y. no es cIernan ¡o ~-u ‘.—- re ti cíe cermínar a partir dei mí sino la
flor ociad lengua comeehingonrí; ;cu~guo indaniás , para ecíermuiar
la reai existencia de la h ngua comecáingona ronio taj. De níanera que
Cl roniceningon no cxi s~ er la (locLlmentacion como en tielad lingtiís-
tira diferenciada. saN o u una oportunidad y, por tanto, dicha infor-
mación debe se tomad ,. no fíreraiiciol.. E.u las fuentes conocidas el
vocabio comechingon se usa más bien con una acepción geográfica
Óíen los comechingones»), gentilicia o étnica («indios que llaman co-
mechingones >=).
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El vocablo «sanavirón» sí hace referencia a una realidad língiiísti-
ca diferenciada en las fuentes documentales, y aparece repetidamente
adjetivando al sustantivo ~<lengua», «idioma» (Sotelo de Narváez, 1583;
A. de Barzana, 1594; P. Lozano, 1754; ABC, 4-6-1, fs. 34, año 1598;
1.3.3, 1590; 4.3.9. 1590; 1.6.2, 1598, etc.>.
Esta lengua no se opone a otra lengua unívocamente (comechin-
gón) como, en general, lo plantea la bibliografía, sino que el término
sanavirón tiene varios términos de oposición:
«... que el pueblo de checunsacat se llama chicunhin en la lengua de Cochan-
hen que en la otra forma es en lengua de los sanavirones» (1.61, fs.34).
«... Hatanyacat por lengua sanavirona y por otro nombre Ii.ataríheniíí ques
por su lengua de los naturales de aquella tierra (Cruz del Eje-Soto), y Ataíí~acat
y Atanhenin es tudo uno que no difiere sino en las lenguas y ansi mismo sc llama
el cacique Atancharaba por lengua ~ar1avirona y por lcrígu~* (le l<>s naturales
Hatannaguan y la otra encomienda el pueblo de Chabalalien con el cacique Cha-
bla Naguan questa nen su propia lengua nombrados (1.3.3. is. 157).
Ataubenen y Atan9acat son la misma cosa porque en su lengua llaman
henen como en la yanavirona 9acat» (1.3.9., 1590).
«... Parcialidad que sc llama ciíicunnin y en la lengua de los sanavirones se
llama Chicunyacat (1.6.1., is. 34).
- que el pueblo checungacat se llama chicunnin en la lengua deste testigo
(Tomás Luchin, del pueblo de Coyan) y en la lengua de los sanavirones la lla-
man a esta parcialidad Checunyacat..» (1.6.1., ts. 36).
«Esta parcialidad se llama Cliinrunhin, los sanavirones le pusieron Chicun-
gacat y lo que llaman poyo9acat tiene por nombre natural Mosso,,.» (1.6.2).
Se observa, entonces, que la lengua sanavirona se opone a:
a) Lengua de los naturales de aquella tie-
rra (Cruz del Eje-Soto).
Lengua sanaviroria b) Lengua de los naturales (Mantalahalon).
e) Lengua deste testigo (de Coyan).
d) Lengua de Cochanhen.
El morfena sanavirón ‘sacate’ y sus variantes ‘sacat’, qacate’,
‘~acat’ /sakat/, significa «pueblo» en esta lengua (Lozano. op. ch.). En
las citas se observa que es conmutable con el niorfeuna /líenen/ en otra
lengua, por lo que pueden aparecer en los misnios rontextos. lisIo im-
plica que estos morfemas, cada uno en su propia lengua, pertenecen
a la misma clase gramatical y son semánticanaente iguales.
El morfema acharaba», ma-ca distintiva ¿¡cl cacique en esta len-
gua, es conmutable con naguan /n-awan¡’.
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De las citas se desprende además que la lengua sanavirona no es
una lengua autóctona de las regiones documentadas, porque se opone
a «la lengua destos naturales”, y porque se dice «El pueblo se llama
‘X’ pero los sanavirones le han puesto ‘Y’». Lo cual significa que la
nominación sanavirona «Y» es posterior a la autóctona («X»).
Los morfemas /sakat/ y ¡caraba! se presentan en sintagmas hí-
bridos, de manera que son pasibles de ser adjuntados a morfemas raí-
ces de otras lenguas. Este dato es importante porque impide cometer
la arbitrariedad de marcar lo sanavirón exclusivamente a partir de
estas formas finales. Este hibridismo no es raro en la formación de
topónimos de la provincia de Córdoba (y. gr., Cuchicorral: hibridismo
quichua-español que significa «corral del cerdo»; costasacate: hibri-
dismo español-sanavirón que significa «pueblo de la costa»). No obs-
tante, es importante este hecho porque es manifestación de que hubo
lenguas en contacto.
Esta situación detectada nos permite aseverar, entonces, que es
imposible determinar, a partir de la aparición de las formas «gacat»
y «charaba» lo que es sanavirón y lo que no lo es. De manera que es-
tas formas no nos posibilitan reconocer los sintagnías propiamente
sanavirones.
La documentación nos informa que la lengua sanavirona se empleó
en el sur de Santiago del Estero y norte de Córdoba (Departamentos
Sobremonte, Isehilin y Tulumba) (AHC, 1.1.1, 1574; 11.102.6; 1593;
1.8.6, 1598). En el estudio de los vocablos se determinó que los rasgos
propios de la lengua de esta región es la presencia de los morfemas
Sacate, Charaba, Ybia, Mira, Camin, etc. Que el grafema <h> repre-
sentaba una aspiración /h/; que el grafema <g> fonema /s/ tiene
una alta frecuencia de aparición, etc.
Las fuentes documentales presentan la lengua henia como un sis-
tema diferenciado:
«... declararon en la lengua henia que saben los testigos y Francisco Muchia,
del pueblo de Caviche, la sabe...»
Por información de este tipo, que no citaremos ahora en todas sus
representaciones, sabemos que la lengua henia se hablaba en los pue-
tíos aborígenes de Cantapas (SE. del valle de Soto), en Mantahalon
(valle de Soto), Atan llenen (Cruz del Eje) y Tulian-Caviche (Cruz del
Eje).
El análisis lingíiístico realizado sobre los onomásticos pertenecien-
tes a estas regiones ha puesto en evidencia que el grafema <h>, vaci-
lante no hacía referencia a alguna realidad lingílística, que la /k/
tiende a caer en posición fuerte, que el fonema /s/ no consigna, etc.
A nivel morfemático se destaca la gran cantidad de alomorfos para
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cada morfema, la tendencia a la contracción de los morfemas. Los
más frecuentes para la marcación de pueblo, son los morfemas halon
y henen, y para cacique, naban, naguan, chuctaui y toctoc.
En estas regiones la lengua sanavirona está representada mínima-
mente (15 por 100 de las formas finales de cacique y 4 por 100 en las
de pueblo). No se presentan rasgos fonemáticos o morfemáticos pro-
pios de esta lengua. Solamente se da la presencia en lo que a formas
finales se refiere, sin representar mayoría.
La documentación presenta la lengua camiare como un sistema
diferenciado:
«... por lengua de Francisco Yndio de la encomienda de Diego de Castañeda
que entiende al dicho yndio (se refiere a Patlinavira) por ser de lengua camuare
que la entiende y abla el dicho francisco...» (1.15.12., f595).
La documentación nos informa sobre la presencia de esta lengua
en el valle de Concarán, sierra de San Luis, oeste de la sierra de Acha-
la, sur y este de Salsacate, Ambuj y Panaholma.
Rasgos propios de esta lengua son, entre otros, la presencia de un
alófono de la vocal /e/, /i/ firme, presencia del fonema ¡t/ en posi-
ción fuerte y final de emisión, etc. A nivel morfemático esta lengua pre-
senta los morfemas tuspi, tich y henen para la marcación de pueblo
y navire, naguan y naure, para la de cacique. Se destaca la gran va-
riabilidad para la forma lingiiistica final de pueblo, que puede asumir
para sí las formas propias del cacique.
11.2.4. Vivienda y patrón de pohlamiento
Gerónimo de Bibar expresa al respecto:
“Su abita9ion es debaxo de la tierra, por cavsa del ynvierno que haze grandes
tempestades de viento y llubias» (163.43-44).
Esta misma información ya había sido proporcionada por D. Fer-
nández (1571), la Relación Anónima (1573), P. Sotelo Narváez (1583),
P. Cieza de León (1909), R. Díaz de Guzmán (1612), entre otros muchos
cronistas.
Un detallado articulo se ha publicado referido exclusivamente al
tema de la vivienda en que se presentan los conocimientos actuales
—tanto arqueológicos como documentales— sobre la arquitectura abo-
rigen en la región serrana de la provincia de Córdoba (Berberián, E,
et. al., 1983).
La insuficiente información proporcionada en las crónicas dio lu-
gar a suposiciones erróneas en los autores que analizaron el tema. Así,
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por ejemplo, la ausencia de madera para la construcción que señala
el cronista Diego Fernández permitió interpretar que los techos de las
viviendas no estaban sostenidos por vigas ni postes, para lo cual es
necesario maderamen -
Por el contrario, la crónica de Cieza de León expresa que: «. - ca-
vaban la tierra hasta que ahondando en ella quedaban dos paredes,
poniendo la madera armaban las casas, cobijándolas de paja a manera
de chozas».
Recientes excavaciones arqueológicas en recintos habitacionales
correspondientes a este periodo indígena, han permitido formular in-
terpretaciones más rigurosas (Berberián, E., et al., 1983; Berberián, E.,
1984).
Las crónicas, como bien ha sido señalado, no contenían ninguna
mencion sobre la forma de las plantas de las viviendas. Las investiga-
ciones realizadas por González (J 943) le habían permitido inferior que
podían ser tanto cuadradas como rectangulares. Las nuevas investiga-
ciones en Potrero de Garay que pusieron al descubierto un poblado
indígena correspondiente al período tardío, contemporáneo a la con-
quista hispánica, lograron determinar que se trataban de plantas de
tipo rectangular.
Estas investigaciones han posibilitado obtener una imagen clara
respecto al patrón de poblamiento. Las unidades habitacionales fue-
ron construidas en la porción superior de una pequeña lomada o en
sus adyacencias, seguramente con el fin de lograr el mejor drenaje del
agua pluvial.
Los recintos de este poblado son grandes. Las dimensiones medias
son de 6,10 metros de largo por 4,70 metros de ancho, con la particu-
laridad de que en la base de la pared, en todo el perímetro, se ubica-
ron una serie de orificios construidos para colocar los postes que sir-
vieron de sostenes a la techumbre. Estas dimensiones considerables
habían sido señaladas por la Relación Anónima de 1573 al destacar:
«... viven en una casa a cuatro y cinco yndios casados y algunos más. Son
las casas por la mayor parte grandes, que en una dellas se halló caber diez
hombres con sus caballos armados que se metieron allí para una emboscada
que se hizo...»
Las viviendas aborígenes correspondientes al período hispano-indí-
gena se construían de níanera tal que parte de ellas se encontraban
por debajo de la superficie del terreno circundante (casa semipozo).
Todos los recintos tienen el piso plano, bien consolidado pero de esca-
so espesor. Ello indicaría que se trata de una sola ocupación. Los pi-
sos se encuentran a una profundidad que oscila entre 0,60 metros y
1,20 metros a partir del nivel actual del terreno.
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Las excavaciones pusieron al descubierto que el ingreso desde la
superficie al interior se efectuaba por medio de una rampa dc aproxi-
madamente 1,50 metros de ancho.
Algunos auqucólogos e historiadores, siguiendo a la Relación Anó-
nima que dice:
son bajas lius rasas e la mitad de altura que tienen está debajo de tierra
y entran a ella como a sótanos...»
llegaron a establecer que la entrada a las viviendas indígenas se efee-
ttíaba por el techo. En realidad, CO~() se ha podido comprobar arqueo-
lógicamente, se trataba de raní pas de acceso desde la superficie ex te-
rior basta el ~i5O interior de las viviendas. Posiblenieíite este detalle
observado a distancia pudo inducir al cronista a afirmar que el ingre-
so se producía por la parte superior.
Las viviendas se encuentrauí agrupadas formando una aldea, posi-
blemente se trate de una parcialidad indígena.
En este sentido, la Relación Anónima cíe 1573 al referirse a los
poblados indígenas de las serranías de la provincia de Córdoba des-
taca:
~í... son los pueblos chicos, que el mayor no tenía hasta cuarenta casas y a
mucho de a treinta vaveinte y a quinze y a diez y a menos porque cada pue-
blo de estos río es mas que una parcialidad o parentela... »
El. cronista Diego Fernández, al describir el tipo de viviendas, ex-
presaba:
<‘Viven estos indios cii cuevas debajo de tierra, de suerte que, aunque lleguen
á los pueblos, no se parecen sino por los maizales.»
A partir de estas informaciones ha llegado a afií-marse que la ins-
talación. de los cultivos se realizaba en el mismo lugar cinc la vivieíida
x’, por tanto, que todo lugar.- sembrado era. asen tarnient o ¿le ¿iría o rilas
poblaciones. Contrariamente a estas argumentaciones, los ¿locunien-
tos ¿le are-li vos incluyen abundantes datos sobre la existencia cíe terre-
nos de cultivo lejos del caserío, en las faldas de los ecl-ros:
como vieron que los españoles anclaban corriendo la tierra desaníliararon
el pueblo y cada cacique y sus yndios se tueron a hazer las chozas en los rríon-
tes junto a sus chacaras.,.» (1.253.1. is. 77).
Más aún, las mismas fuentes documentales, serían en parte contra-
rias a la suposición que estas instalacicines se realizaban dentro d.c la
sierra en todo lugar bajo con provisión de agua y en los grandes va-
220 Eduardo E. Berberián y Beatriz Bixio
lles al oriente de ella. Numerosos documentos expresan que la pobla-
ción aborigen de Córdoba se asentaba también en las laderas de los
cerros:
«... y los dichos pueblos estaban repartidos por todo aquel valle, el arroyo
abajo y en los demás arroyos que están por aquellas laderas...» (I.253.1.fs.71.1619).
“Toda la comarca se llama Salsacate asi donde estan poblados los dichos
caciques e yndios (...) al pie de la bajada de la cordillera y no en lo llano...»
(I.l.5.fs.50.1576).
<e.. que el pueblo de hallon esta en la bajada que se baja para llegar al valle
de Salsacate (1.4.11.1594).
“que el pueblo de Tamalach esta cerca de Casancatich en la sierra... »
(I.4.l1.fs.274.1594). En M. de Zurita, 1983: 119-120.
11.2.5. Pueblo/ParciaLidad
La crónica de Bibar no trata este tema y, por tanto, nada agrega
al mismo. No obstante, nos interesa destacar algunos aspectos de tan
importante problema debido a que algunos autores consideran que los
términos «pueblo» y ~<parcialidad», que tan repetidamente aparecen
en la documentación de archivo, no son sino sinónimos.
Es necesario considerar, en primer lugar, en la resolución de este
problema que «.. tanto el término ‘pueblo’ como el de ‘parcialidad’
pertenecen al sistema de la lengua española y, por tanto, reflejan ca-
tegorías propias de esta lengua y de la cultura hispánica. No sabemos
qué terminología se empleaba en las lenguas autóctonas para reflejar
esta realidad, pero debemos presuponer que su campo semántico fue
diferente. En este caso, como en tantos otros, el español se encuentra
en América con una realidad sensiblemente diferente a la suya pro-
pia, realidad que intenta acomodar a su experiencia anterior y nomi-
tiar setnin ln~ posibilidades t- nlrcr«- ci lnngua. Por es-fa causa sc
empleó un mismo nombre en la lengua española a realidades que no
eran iguales» (Bixio, B., y Berberián, E., 1984: 28).
El término «pueblo» es empleado en la documentación con tres
acepciones diferentes:
a) Geográfica: espacio en el cual se asienta o se asentó un deter-
minado grupo. Esta acepción queda clara cuando se nomina al pue-
blo ~X’ que está deshabitado porque sus indios se han ido o han
huido.
b) Etnica: grupo humano ligado por vínculos especiales y so-
metido a la autoridad de un cacique principal. Esta acepción se ma-
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nifiesta en los traslados de indios en los que no se altera el nombre
del pueblo, cualquiera fuese el lugar en el que se asentase.
e) Como sinónimo de parcialidad: parte, grupo o división de un
pueblo. Se observa este significado cuando en la documentación se
expresa que varios pueblos son «todos uno» y de «un apellido» y que
tienen un mismo cacique.
En la Relación Anónima (1573) se emplea el vocablo ‘pueblo’ en la
primera acepción, la geográfica, y por ello en la fuente se expresa:
«.. porque cada pueblo destos no es más que una parcialidad o paren-
tela. - » Por otra paíte, no hay que olvidar que la Relación Anónima
fue escrita cuando aún no se tenía un conocimiento medianamente pro-
fundo sobre la provincia y que la tendencia de los españoles era ho-
mologar lo visto en la gobernación del Tucumán con lo conocido en
el Perú.
De manera general, cuando en la documentación se menciona ~<el
pueblo y la parcialidad», no se igualan ambas categorías sino que se
citan mostrándose como dos cosas distintas. De otra manera no se en-
tiende con qué objeto se presentan consecutivamente dos vocablos dis-
tintos para la misma realidad extralingúistica. Por otra parte, en to-
dos los casos se trata de enumeraciones «con todos los pueblos, par-
cialidades, caseríos, aguadas que tuvieren.. - » (encomienda tipo) o de
enumeraciones en las que ambos términos son separados por la con-
juncion copulativa, cuya función es marcar dos términos diferentes
pero del mismo nivel sintáctico.
Así, en la documentación citada por Michieli (1958) se expresa:
y con los demas ¿asiques principales e yndios destos pueblos y parcia-
lidades,,,»
~‘seís leguas poco más o menos de Quilino los pueblos e parcialidades de
Juscat...»
~‘los pueblos, parcialidades, caciques e indios...»
La ‘parcialidad’, como modo de organización social e interacción
inmediatamente superior a la familia, no ha sido aún definida etnohis-
tóricamente. El único dato certero al respecto es que la parcialidad
es una porción de un pueblo, comprendida por un número variable de
individuos sujetos a la autoridad inmediata dc un cacique.
Muy probablemente los miembros de cada parcialidad antropoló-
gicamente consí¿lerados constituyan un clan en el sentido de indivi-
duos que tienen un tronco familiar común, que proceden de un mis-
mo antepasado.
La existencia de una estructura en la que un pueblo, a] mando de
un cacique principal, estaba compuesto por grupos de indígenas o par-
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cialidades menores, cada una de ellas al marido de un cacique subor-
dinado o secundario, está ampliamente documentada en la provincia
y para no reiterar conceptos, remitimos a un trabajo nuestro anterior
(Bixio, B., y Berberián, E., 1984: 27-29). Más aún, 3. Martín de Zurita
ha destacado una cita documental en la que se expresa claramente la
acepción que daban los mismos españoles al término «parcialidad»
(1983: 117).
Finalmente, señalamos también que P. Cabrera en el capítulo VI
¿le su obra Misceláneas cita un documento de 1594 de la provincia
de La Rioja, en el que claramente expresa la presencia de la misma
estructura en pueblos y parcialidades, caciques principales y subordi-
nados (Cabrera, P., 1930).
11.2.6. Guerras
Es evidente que respecto a esta unidad temática, (Jerónimo de Bi-
bar no agrega ninguna información a lo ya conocido, cuando afiíma:
~‘Fs jente velicosa. Pelean en esquadron, r sus armas son bastones hechos
de vn palo muy rrezio y flechas, y no tienen yerva» (164.l0-11).
Los aborígenes de la provincia de Córdoba opusieron una abierta
resistencia a los conquistadores españoles. Este hecho le ha valido
en la documentación el apelativo de «belicosos». Pero más allá de esta
enconada resistencia, los distintos pueblos, por razones que no nos
es dado conocer, entablaban frecuentes guerras entre si. La Relación
Anónima expresa:
~<... tienen los puebles puestos en redondo y cercados con cardones y otras
arboledas espinosas que sirven de fuerza y esto por las guerras que entre ellos
tienen... »
Por lo visto, estos encuentros armados eran lo suficientemente fre-
cuentes como para que fuera necesario cercar el pueblo.
Es destacable también las continuas alianzas que se efectuaban en-
tre distintos pueblos con la finalidad de ayuda mutua en las guerras
(Bixio y Berberián, 1984: 32-33).
P. González de Prado, en su Información de los servicios prestados
(1546) proporciona las primeras referencias sobre las modalidades de
lucha, armas, etc., de los comeebingones, cuando dice:
«... e yo quedé en el dicho asiento de la dicha provincia de los Comneebingo-
res, adonde los dichos indios en tiempo <le veinte días nos dicí-on cuatro gua-
zabaras, que nos mataron veinte caballos, (0 y una vez> viéndonos divididos,
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vinieron al dicho asiento que, para sino de la mala ventura, a dar en nosotros de
noche, porque de continuo pelean de noche con [uego (...) y el dicho escuadrón
dc los dichos indios era más de quinientos, puestos en buena orden de guerra,
cerrado el. dicho escuadrón, que traían arcos e flechas e medias picas...»
No consideramos conveniente repetir, una vez más, lo expresado
en tantas fuentes documentales sobre las actividades guerreras de los
comechingones, remitiendo al lector interesado a otras publicaciones
específicas (Cabre,-a, P., 1931; Serrano, A., 1945, 1947; González, A. R.,
y 1. A. Pérez 1972; Bixio, E -, y E. Berberián, 1984, etc.).
Podría estimarse, por último, que la expresión de Bibar «no tienen
yerva», aludiendo a la ausencia de hierbas venenosas en las flechas,
introduce algún elemento novedoso. No obstante, esta característica
ya había sido señalada por Diego Fernández (1571) cuando eNpresaba
que los indios de aquella comarca no tenían ponzona en las flechas,
siendo reiterado posteriormente, entre otros, por P. Gutiérrez de Santa
Clara en su «Quinquenarios o Historia de las guerras civiles del Perú
(1544-1548) y otros sucesos de las Indias».
11.2.7, Fuentes de recursos económicos
El cronista, al referirse a las posibilidades económicas de los co-
mechingones, expresa:
Ay grandes algarrobales, y destas algarrobas hazen pan como l.a que
tengo dicho. Ay muchos chañares. Es tierra fertil de mucho mayz y frisoles
y man i y camotes y qapallos y ovejas mansas» (163.37-39).
«Ay mucha raya de benados como los de nuestra España, y perdizes y
liebres (163.45-46).
Investicadores como Cabrera (1931), Serrano (1945) o Montes
(1953), que se destacaron en el análisis de la problemática etnohistó-
rica de Córdoba, aportaron datos sobie este tema, coincidentes con el
cronista. Biba.r sólo agrega el inaní a la dieta conocida por los come-
ehingones.
Distintas fuentes documentales expresan que la práctica del culti-
yo era real i ¡ada ¿les¿le algún tiempo antes ele la llegada de los españo-
les - Así, el cacique Cobininebaxaba, senor del pueblo de Chilm-Motiel,
de la encomienda de Castañeda, dice que:
siempre ha poseido las tierras y las an goyado sus antepasados y que
siempre han senibíado en las dichas tierras el dicho cacique y los ¿lemas caci-
ques y yndios. » (1.111.7).
las tierras que es notorio ser de los dichos yndios de Nuñoyacate por-
que lo a oydo decir a los yacios de Citon y a los propios del dicho pueblo que
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lo an sembrado antes que los españoles entrasen en esta tierra y después y hasta
que Castañeda entró en ellas a las labrar» (¡.111.7. f. 198w).
Un documento existente en el Archivo del Instituto de Estudios
Americanistas de la Facultad de Filosofía y Humanidades (Universi-.
dad Nacional de Córdoba) nos ha permitido determinar la fecha de re-
colección de la algarroba en el noroeste de la provincia:
«.., que cuando el capitán Lorenzo Suarez de Fuigueroa vino a empadronar
esta tierra que fue por orden de don Gerónimo Luis de Cabrera, gobernador de
estas provincias y primer fundador de esta ciudad, las repartió en nombre de
su magestad, llegó el dicho don Lorenzo al Valle de Soto a descubrirlo y empa-
dronarlo a 8 o 10 del mes de enero que es cuando se coxe en esta tierra la
algarroba. .»
Según Bibar, los indígenas aprovechaban también los frutos del
algarrobo para hacer pan. Esta afirmación, sumada a aquélla del
1’. Barzana (1594) que expresaba, «... también se sustentaban de gran-
disima suma de algarroba la cual cogen por los campos todos los
años al tiempo que madura y hacen de ella grandes depósitos», nos
llevan a pensar sobre la importancia de esta actividad, para la cual in-
cluso se preparaban silos especiales.
La Relación Anónima se refiere a la domesticación de camélidos,
como la llama, cuando expresa:
«... Crían mucho ganado de la tierra y danse por ello por las lanas de que se
aprovechan.. - »
Como queda explicitado en la cita, estos animales —a los que Eh-
bar llama «ovejas mansas»— eran domesticados primordialmente para
el aprovechamiento de la lana, con fines productivos. Podemos decir,
entonces, que se domesticaban aquellos animales que se acomodaran
a estos fines, posiblemente llamas y alpacas. El Licenciado Matienzo
expresa:
tienen algunas ovejas tan gíandes como las del Perú tienen la lana tan
grande que llega al suelo (Levillier, 1930: 277).
11.2.8. Religión
La crónica de Bibar expresa que los comeehingones «No adoran ydolos ni se
le hallé casa de adoragion» (163.42-43).
El manuscrito original dice «cosa de adoracion» y así se encuentra
en la versión de Leonard. Sin embargo, Sáez-Godoy lo transcribe «casa
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de adoraqion». Esta última transcripción nos parece la más acertada
por cuanto así está expresado reiteradamente en el contenido de la
crónica. En los capítulos inmediatamente anteriores a los que estamos
analizando, al referirse a las costumbres y ceremonias de los indios
de la provincia de la ciudad de Valdivia (cap. CIX) y del noroeste ar-
gentino (cap. CX) está claramente escrito:
«En esta provinqia ¿le Mallalavquen no adoran al sol ni a la luna, ni tienen
ydolos ni casa de adora9íon» (160.10-11).
«De aqui vino a vn valle que se dize Esteco... No tienen ydolos ni casa de
adoracion» (161.33-43).
<Esta provincia se dize Xuries. - - No tienen casa de adoracion ni idolos»
(162.38-43).
El cambio de «cosa» por «casa» modifica también el sentido del
pensamiento que se manifiesta. Por ello, siguiendo la transcripción de
Leonard, se ha llegado a deducir que para Bibar estos orígenes no ado-
raban ídolos ni otra cosa alguna.
No son muchas las fuentes documentales que mencionan la existen-
cia de ceremonias y ritos entre los aborígenes de Córdoba. El P. Ca-
brera (1931) exhumé y dio a conocer un documento de interés sobre
ciertas ceremonias que practicaban los indígenas de Qulino.
Según Cieza de León, tenían por dioses al sol y a la luna:
«... lo uno por ser la resplandeciente claridad con que dan lumbre al mundo,
lo otro porque ven el provecho tan grande que les resulta de aquellas dos lum-
bres, pues mediante ella la tierra produce con que puedan los mu,radores ser
sustentados y que los tenían por hacedores de todas las cosas humanas, y por
eso tienen la costumbre de dar de noche sus batallas, porque la luna sea con
ellos y en su favor... »
11.2.9. Vestimenta y adornos
Las relaciones de los cronistas y el abundante número de figurillas
antropomorfas de cerámica exhumadas en las excavaciones arqueoló-
gicas, nos permiten determinar la indumentaria propia de los aboríge-
nes de la provincia de Córdoba. Es importante también destacar el
hecho de que las figurillas de cerámica no hacen sino corroborar la
información que presentan los cronistas.
La primera referencia al tema nos la proporciona la Relación Anó-
nima:
<c... gente toda la más vestida delios con lana y delIos con queros labrados
con pulicia (...) las camisetas que traen vestidas son hechas de lana y tejidas
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primorosamente con chaquiras a manera de malla menuda de muchas labores
en las aberturas y ruedos y bocamangas..’>
De esta información se desprende que la vestimenta de los aborí-
genes de Córdoba podía ser tanto de lana como de cuero. En el pri-
mer caso, el tejido era cuidado, al que se le agregaban chaquiras o
cuentas fundamentalmente en las bocamangas, aberturas y ruedo. Res-
pecto a la vestimenta de cuero, sólo sabemos que era labrada.
La información proporcionada por la Relación Anónima y corrobo-
rada arqueológicamente es reafirmada por el P, Barzara (1594) cuan-
do manifiesta:
«... aquellos patitos que traen las mujeres son muy labrados llenos de cha-
quiras, con que hacen labores muy galanas y las camisetas que algunos princi-
pales tienen y algunas mantas también las traen de chaquira. -- »
La información que proporciona la crónica de Hibar, ya había sido
citada por nosotros cuando, a partir de ella y de las evidencias docu-
mentales arriba señaladas, expresábamos:
«De la cita se desprende que sólo las mujeres y algunos principales usan esta
indumentaria, restricción a la que da lugar la Relación Anónima cuando dice
gente toda la mas Por esto afirmamos que muy posiblemente la vestimenta
haya sido empleada sólo para determinados grupos y para determinadas opor-
tunidades; quedando como vestimenta usual, diaria y general el empleo de
mantas ubicadas posiblemente a manera de taparrabos. Así lo afirma G. de
Bibar: “Andanbestidos con vnnas mantas pequeñas, quando se cubren sus ver-
guen~as; y las mugeres, ni mas ni menos. Y algunos andan con mantas y cami-
setas como en el Pire.»
Aquí queda claramente expresado que algunos, y sólo algunos lle-
vaban mantas y camisetas, el resto, sólo mantas, posiblemente a la
manera de taparrabos (Bixio, E., y Berberián, E., 1984: 31).
A partir de la expresión de ]3ibar, «quando se cubren sus yerguen-
cas», y la de Diego Fernández, según la cual, e.. - tienen muy gruesos
los cueros de las carnes, que son como armas defensivas.. - », se ha lle-
gado a inferir que algunos comechingones andaban desnudos. Consi-
deramos que esta deducción no puede realizarse a partir de tan frag-
mentarios e indirectos datos, más aún cuando hay información direc-
ta que la contradice. Así, por ejemplo, Ocaña (1599) reafirma esta in-
formación:
«esta provincia se llama de los comechingones. Las costumbres de los indios
es muy diferente porque aquí la gente es más política y anda vestida aunque
aquí en estas provincias andan algunos detraídos y cubiertos con sola una man-
ta de pellejo de venado, pero en pasando de aquí, todos andan vestidos...»
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De esta cita se desprende que los comechingones iban vestidos, y
que se denomina «desnudos» cuando sólo se cubren con un cuero.
Una característica de los aborígenes de la región serrana de Cór-
doba, repetidamente señalada por los cronistas, indica que eran «in-
dios barbados».
La crónica de Bibar, transcripta por Sáez-Godoy, menciona al res-
pecto:
~<Ytanbien le oy dezir que avian pasado por rna provingia de gente barbada
y ansy son estos comechigones, porque en quanto se a descubierto en las Yndias
no los ay, porque se las pelan,..)» (164.28-31).
Sáez-Godoy señala en una nota que en la transcripción efectuada
por Leonard se ha utilizado el término «bárbara» en lugar de «barba-
da». En la edición fasimilar de la crónica se puede leer nítidamente
la palabra «barbada». Por otra parte, sólo así se explica lo que sigue
a continuación en la crónica: «... y ansy son estos cornechingones por-
que en quanto se a descubierto en las Yndias no los ay porque se las
pelan».
Michieli, si bien menciona detalladamente a todos los cronistas que
hacen referencia a la pilosidad facial de los comechingones, agrega
—por último—, siguiendo la transcripción de Leonard, que «(Jeróni-
mo de Bibar no menciona en ningún momento esta característica»
(op. cit., 36).
III. CONCLUSIONES GENERALES
Como resumen de lo expuesto, y atendiendo a los objetivos plan-
teados en este trabajo, podemos afirmar que:
1. La «Chronica del Reino de Chile» o la «Historia de Chile nia-
nuscrita», obra que en 1629 y 1630, Antonio de León Pindo atribuye a
Gerónimo de Bibar, es exactamente la misma que la «Crónica y rela-
ción copiosa y verdadera de los Reinos de Chile hecha por (Jerónimo
de Bibar (1558)».
2. Puede aseverarse fehacientemente que la autoría de la crónica
corresponde a (Jerónimo de Bibar, persona de existencia real, aun
cuando no se conozca mayormente su actuación como participante en
la conquista de Cbile. Descartamos, por tanto, que se trate de un
pseudónimo utilizado por Juan de Cárdenas, secretario de Pedro de
Valdivia.
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3. La fecha aproximada de redacción de la crónica la convierte
en la segunda información en antigUedad sobre los aborígenes histó-
ricos de la región serrana de la provincia de Córdoba. Sin embargo,
somos conscientes que no se puede valorar esta crónica atendiendo
exclusivamente a la fecha de redacción, sino que es imprescindible in-
troducir otras variables, tales como las circunstancias de redacción y
el modo de obtención de los datos (la presencia o no en el lugar del
autor, el tiempo de permanencia, las posibilidades de profundizar ver-
daderamente en el fenómeno que describe, etc.). En este aspecto con-
sideramos más confiable la información indirecta documentada en el
Archivo Histórico de Córdoba principalmente porque: a) surge de un
contacto directo y prolongado con los pobladores autóctonos; b) en
varias oportunidades el testigo hablante es el propio indígena; c) no
tiene la finalidad de proporcionar «datos etnográficos», por lo que
aquí la información etnográfica es indirecta y, por tanto, con mayores
posibilidades de veracidad. No obstante, el análisis de éstos exige tam-
bién una actitud crítica, ya que, aunque no frecuente, se detectan ais-
ladamente casos de interpolación, es decir, de falsificación de la in-
formación.
4. La transcripción de 1. A. Leonard (1966), no es paleográfica ni
fidedigna, por lo cual los estudios hechos sobre ésta quedan relativi-
zados en su valor, más aun cuando en la actualidad se dispone de la
correcta transcripción de L. Sáez-Godoy (1979).
5. Se han acrecentado sustancialmente los conocimientos biográ-
ficos que se disponían sobre Gerónimo de Bibar, comptobándose, asi-
mismo, que el cronista no estuvo con Pedro de Valdivia en la primera
entrada a Chile y, por tanto, gran parte de lo relatado fue obtenido en
forma indirecta.
6. Gerónimo de Bibar se revela en la crónica como un hombre de
pluma fácil y de buena formación cultural para la época. También es
observable que tuvo acceso a fuentes documentales, lo que llevó a pen-
sar que podía tratarse del secretario de Valdivia. Por otra parte, se
han comprobado tan grandes coincidencias entre algunas cartas del
Conquistador y pasajes de la crónica que llevan a suponer que no es
obra de la casualidad, sino que se utilizó la correspondencia para re-
dactar parte de la crónica (Sáez-Godoy, 1979, notas 516, 906, et-
cétera). La misma crónica, además, reproduce íntegramente en el capí-
tulo CXXXIX una Provisión que el rey envió en enero de 1556 al Ca-
bildo de Santiago de la Nueva Extremadura, y a la cual evidentemen-
te tuvo acceso el cronista.
7. En lo que hace específicamente al capítulo que tiene relación
con los aborígenes de Córdoba, surge de la misma crónica y de expre-
siones propias de (Jerónimo de Bibar, que el cronista no estuvo pre-
sente en el lugar de los hechos. Por tanto, lo relatado fue obtenido en
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forma indirecta, por expresiones de terceros, como el mismo Bibar
expresamente lo manifiesta. Estas circunstancias deben ser tenidas
muy en cuenta a la hora de la evaluación de la precisión de su conte-
nido. Más aún, cuando en estos capítulos referentes a la travesía de
Francisco de Villagra por el noroeste y centro del actual territorio ar-
gentino, se observan mayores contradicciones que en otros de la mis-
ma crónica. Así, sólo por citar algunos ejemplos, el cronista reitera
erróneamente en la expresión «provingia de Tuama» o «provincia de
Tonuca», en lugar de «provincia de Tvcuman», como acertadamente
lo expresa en años posteriores, con mejor conocimiento ele fuentes do-
cumentales (CXXI: 181.35). De igual manera y demostrando escasa
precisión utiliza indistintamente la denominación «provincia de los
«Xuries», «Xaries», «Xuris» o aún «Juriess».
8. La comparación de la crónica con otras fuentes documentales,
comprueba que lo expresado por (Jerónimo de Bibar, en cuanto a la
ubicación geográfica, lengua, vivienda, economía, guerras, organiza-
ción social y política, etc., agrega muy poco a los conocimientos etno-
históricos que se disponen para la región serrana de la provincia de
Córdoba.
Posiblemente uno de los datos más polémicos es el del origen del
nombre comechingón, que según Bibar fue puesto por los españoles
porque «. -. cuando vienen a pelear traen por apellido comechigon, que
quiere dezir en su lengua muera, muera o matar».
Una expresión similar emplea Bibar al referirse al auxilio que fue
a prestar Francisco de Villagra a la ciudad Imperial. Al mencionar la
actitud de los indígenas, menciona entre otros aspectos: «E con esto
quando vienen a pelear con los españoles no traen otro apellido syno:
‘que muera el que muriere’...» (190.35). Por no estar fundamentado
y ser contradictorio con otra información documental, no aceptamos
en definitiva el origen del nombre que asigna Hibar, hasta tanto no
se disponga dc otros documentos u otras evidencias de tipo lingúistico.
Con referencia a los recursos económicos que disponían los come-
chingones, Bibar sólo agrega el cultivo del maní a los restantes cono-
cidos. Las fuentes documentales de archivo señalan que los cultivos
se realizaban no exclusivamente en las cercanías de las unidades ha-
bitacionales, sino también en sitios especiales alejados de ellas y aún
en los cerros.
Estos mismos documentos nos informan que en la alimentación de
estos grupos ocupaba un lugar de importancia la recolección de frutos.
Las consideraciones que formula Bibar sobre el tipo de habitacio-
nes de los comechingones han sido corroboradas y perfeccionadas por
cronistas posteriores. De igual manera, los estudios arqueológicos han
permitido localizar este tipo de unidades habitacionales y excavar un
poblado indígena de este período, donde se ha determinado la forma
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de las plantas, dimensiones y características constructivas (Berbe-
rián, E., et al., 1983; Berberián, E., 1984). Así se ha podido establecer
que eran de gran tamaño, con entradas en forma de rampa y los te-
chos sostenidos por maderamen, rechazando, por tanto, interpretacio-
nes formuladas en sentido contrario.
En cuanto a la estructuración política, podemos reconocer que el
pueblo, bajo el mando de un cacique principal, estaba compuesto por
un grupo de individuos divididos a su vez en subgrupos, parcialidades
del pueblo, cada una de las cuales dependía de un cacique secundario,
subordinado al principal.
Evidencias documentales demuestran, finalmente, que los come-
chingones no andaban desnudos como se ha inferido a partir de la cita
de Bibar, aun cuando en algunos casos utilizaban solamente una man-
ta a manera de taparrabo. Habría, por último, que agregar que la co-
rrecta transcripción de Sáez-Godoy, incorpora a Gerónimo de Bibar
entre los cronistas que mencionan el carácter barbado de los aboríge-
nes de la región serrana de la provincia de Córdoba.
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